Reich Gottes und

Islamischer Staat (IS)

Der durchaus von Anfang an auch politisch verstandene Begriff des „Reiches Gottes“ hat seine Wurzeln nicht im Islam, sondern ist viel älter. Er stammt nämlich aus der Zeit der vorchristlichen Jesus-Bewegung. In dieser Zeit ist auch der den meisten von uns geläufige Ausdruck „Dein Reich komme“ aus dem Vaterunser-Gebet entstanden . Genau genommen könnte man „Reich Gottes“ auch mit „Gottesstaat“ übersetzen, weil mit „Reich Gottes“ „Königsherrschaft Gottes“ gemeint ist, die Art, wie Staaten damals organisiert waren. 

 Es gibt im Volk Israel und wohl auch in Teilen der Jesus-Bewegung erstaunliche strukturelle Parallelen zur Terror-Bewegung des Islamischen Staates innerhalb des heutigen Islam.

Wie damals viele Israeliten unter den Bedingungen der Römischen Besatzung um die Frage nach der eigenen Identität gerungen haben, so ringen viele Muslime heute unter den Bedingungen der Verwestlichung, Desorientierung und Globalisierung um ihre Identität, die Frage, wer sie sind und was Orientierung bietet.

Beide Gruppen fanden und finden in so unterschiedlichen und im Grunde schwer vergleichbaren historischen Zeiten doch auf ähnliche Weise Antwort auf die Frage, was ihre je eigene Identität ausmacht:

Beide beriefen und berufen sich auf die je eigenen Heiligen Schriften,

damals in Israel auf die Thora, also einen Teil der Hebräischen Bibel,
heute im Islamismus auf den Koran und die Scharia nach der je eigenen Auslegung. So gab es auch zur Zeit Jesu eine quasi fundamentalistische Gruppe in Israel, die die Thora als Aufruf zur gewaltsamen Durchsetzung der “Herrschaft Gottes” und der jüdischen Gesetze gegen die Römischen Besatzer verstand. Das waren wahrscheinlich die sogenannten Zeloten, für die in der Jesusbewegung die Gruppe steht, die sich nach dem Jesus-Schüler Judas nannte. 

Jesus selbst verstand den Begriff der Herrschaft oder des Reiches Gottes und die Thora vermutlich aber ganz anders, weshalb die Judas-Gruppe wohl geradezu als „verräterisch“ empfunden wurde.

Meiner Vermutung nach wurde dem Jesus aus Nazareth nämlich nach längerer Zeit Fasten und Meditation in der Wüste bewußt, daß wir alle und wirklich alle - Juden und Römer, Frauen und Männer, ja alle Geschöpfe - Ausdrucksform des Einen (Allah = der Eine) und insofern auch wirklich alle eins sind, ohne daß unsere Identität dabei zerstört wird. Diese Erfahrung des „Nicht-Zwei“ nannte Jesus wohl anders als andere Gruppen, die um das rechte Verständnis der Thora und der eigenen Identität rangen, „Reich“ oder „Herrschaft Gottes“. Die anderen Gruppen stellten sich unter dem allgemein ersehnten „Reich Gottes“ etwas anderes vor.

Jesus schien den Begriff der “ Herrschaft Gottes“ also rein spirituell zu verstehen. Doch immerhin sagte er, daß diese mitten unter uns sei und sich in bestimmtem Verhalten niederschlage, das sich logisch aus dem nicht mehr hintergehbaren Gewahrsein des „Nicht-Zwei“ aller Geschöpfe und des Seins Selbst mit ihm ergibt. Man denke nur an die Lehre über die “Feindesliebe”. Außerdem sei die eigene Identität, um die Israel unter der Römischen Besatzung ja so rang, nach Jesu Deutung nicht mehr an äußere Bedingungen wie Einhaltung bestimmter Regeln in ihrem rein äußerlichen Verständnis begründet, auch nicht in der Zugehörigkeit zum Volk Israel. Es ginge vielmehr darum, daß die Menschen ihre Identität tief in sich selbst beziehungsweise im Göttlichen als dem eigenen Urgrund fänden, unabhängig von allen äußeren Bedingungen.

Wenn wir versuchen, was Jesus wahrscheinlich wollte, auf heute zu übersetzen, käme es meiner Ansicht nach heute darauf an, ob auch im Islam der Begriff des „Islamischen Staates“ mystisch gedeutet werden kann, nicht mehr nur politisch, sondern so, wie Jesus es mit dem Begriff „Königsherrschaft Gottes“ wohl schon getan hat:

Dann müßte man sagen, der “ Islamische Staat“ liegt dort, wo Allah, der EINE und wo JHWH (jüdischer Gottesbegriff als Symbol des Unaussprechlichen),  in uns regiert und niemand sonst. Dem könnten sogar Christen und Juden zustimmen.

Dazu müßten aber sowohl Islam als auch Christen- und Judentum lernen, ihre abgelehnten mystischen Strömungen zu integrieren, ja zu erkennen, daß sich die Existenz der Weltreligionen Menschen mit mystischen Erfahrungen verdankt.

Wenn dies auch das Judentum täte, zum Beispiel durch stärkere Berücksichtigung des Chassidismus, hätten wir vielleicht sogar einen Schlüssel zur Lösung der Probleme im Nahen Osten:

Wenn allen Menschen nämlich bewußt würde, daß ihre wahre Identität in ihrem innersten Kern läge und wenn alle sich wirklich und unhintergehbar als ein Leib erfahren würden, wäre die Welt eine neue. Dann könnte man in der Tat, aber in anderem Sinn als heute, von der Gegenwart des Reiches Gottes, vom Reich des Messias oder vom „Islamischen Staat“ reden, weil diese dann letztlich alle zusammen fielen, symbolisch mit Jerusalem als gemeinsamer spiritueller Hauptstadt. Zugleich käme es nicht mehr auf eine äußere Hauptstadt an. Das äußere Jerusalem könnte ein Hinweisschild für alle Religionen auf das „innere Jerusalem“ werden, der äußere Tempel ein Hinweis auf den raumlosen „Ort“ als der das „Göttliche gleichsam „in“ uns wohnt und uns Identität verleiht, die wir nicht gewinnen müssen und nicht verlieren können, egal wie die äußeren Umstände auch aussehen.

Was könnte das für die Arbeit vor Ort bedeuten?
Vielleicht unter dem Dach einer als religiös neutral geltenden Institution wie dem Verein Straßen-Gazette e.V. Religionsgespräche führen mit den Leitenden der betroffenen etablierten Religionen. Thema: Ihre Stellung zur eigenen mystischen Überlieferung. 

Also Kontakte knüpfen zwischen Kirchen und christlich-mystischen Vereinen; Kontakte zwischen Imamen der islamischen Vereine und den Sufi-Orden; schließlich Kontakte zwischen liberalen, orthodoxen jüdischen Gemeinden und all derer mit dem zeitgenössischem Chassidismus (Martin-Buber-Haus in Frankfurt).

Dem Chassidismus könnte eine Schlüsselrolle zufallen, da der Chassidismus schon eine Verbindung darstellt zwischen Israel, heutiger Christlicher Mystik, nahem und fernem Osten, inklusive Gandhi und dem Konzept der Gewaltfreien Kommunikation (GfK).

Schließlich sollten auf der Metaebene Kontakte hergestellt werden zwischen allen genannten, dies jedoch nicht bloß auf organisatorischer und theologischer, sondern – ganz wichtig – auf spiritueller Ebene (gemeinsame Gebets- und Meditationsübung oder Austausch über je eigene Erfahrungen dabei, z.B. auch gemeinsames Bedenken der chassidischen Geschichten, derer von Mullah Nasrudin, den Gedichten von Rumi oder den christlichen Geschichten von den“Altvätern“).

Auch unser Hirn geht jedes Problem übrigens von zwei Sichtweisen aus an:
Linke Hirnhälfte: Eher sprachlich, gedanklich, kausal und linear-logisch.

Rechte Hemisphäre: Ganzheitlich, künstlerisch, mystisch.

So kann und muß es auch auf der Welt zugehen, wenn ein gesundes und reifes Zusammenleben als geeinte globalisierte Menschheit funktionieren soll. Solange eine Hirnhälfte, ein Teil unserer Persönlichkeit, die andere dominiert, wird es nicht zu angemessenen Problemlösungen kommen. Wenn beide aber wie ein Team jedes Problem aus verschiedenen Perspektiven angingen und miteinander reden sowie voneinander lernen würden, könnten wir m.E. der Lösung anstehender Probleme am nächsten kommen. So jedenfalls macht es unser Gehirn.
